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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
COMARCA DE CODAJAS
L VARA UNICA DA COMARCA DE CODAJAS- CIVEL - PROJUDI

o Av Getulio Vargas, SN - Centro - Codajas/AM - CEP: 69..45-0-000 - Fone: (092) 2129-6852
Autos n°. 0601232-81.2022. 8. 04. 3900
Processo n. : 0601232-81. 2022. 8. 04. 3900

O asse processual : Procedi nento Conum Ci vel
Assunto principal: Dano ao Eréario

Autor(s):

« MUNI Cl Pl O DE CODAJAS PREFEI TURA MUNI Cl PAL ( CPF/ CNPJ:

04. 263. 331/ 0002- 56)

RUA 05 DE SETEMBRO, S/ N PROXI MA A DELEGACI A DE POLICI A 782 -

CENTRO - CODAJAS/ AM - CEP: 69. 450- 000

« PREFEI TURA MUNI Cl PAL DE CODAJAS ( CPF/ CNPJ:

04. 263. 331/ 0001- 75)

RUA 5 DE SETEMBRO, 95 - CENTRO - CODAJAS/ AM - CEP: 69. 450- 000
Réu(s):

+ ABRAHAM LI NCOLN DI B BASTOS (RG 558568 SSP/ AM e CPF/ CNPJ:
273.589. 762- 15)

Rua Bagda, 05 quadra 22 Conjunto Canpos Eliseos - Planalto -
MANAUS/ AM

| . RELATORI O

O MUNICIPIO DE CODAJAS - PREFEITURA MJNICl PAL ajuizou, em 13 de
setenbro de 2022, perante este Juizo, A¢do Civil de Ressarcinento ao Erario em
face de ABRAHAM LI NCOLN DI B BASTCS.

O Autor alegou que o Réu, ex-Prefeito Minicipal (gestdao 2017-2020),
declarou em balan¢go patrinonial do al noxarifado a existéncia de R$ 465. 386, 68
(quatrocentos e sessenta e cinco nil, trezentos e oitenta e seis reais e sessenta
e oito centavos) emmateriais de consuno.

Contudo, a adnministracdo sucessora constatou a conpleta inexisténcia
desses materiais no al noxari fado.

O Muni cipio postulou o ressarcinmento integral do valor ao eréario, com
fundanento no artigo 5° da Lei n° 8.429/92 e no artigo 10 da Lei n° 14.230/21.

Apés tentativas de conciliacdo infrutiferas (nmovs. 14.1, 39.1, 53.1 e
62.1), o Réu foi regularnente citado, mas dei xou de apresentar contestacéo.

Em virtude da auséncia de contestacdo no prazo l|legal, este Juizo
proferiu decisédo (nmov. 65.1), em 11 de setenbro de 2025, decretando a revelia do
Réu, com aplicacdo dos seus efeitos e determ nagdo do jul ganento anteci pado da
l'ide.
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O Réu protocolou nmanifestacdo (mov. 72.1), na qual requereu o
af ast anent o dos efeitos da revelia.

Aduziu a ocorréncia de coisa julgada naterial e bis in idem al egando
que os fatos em discussdo ja teriam sido julgados no Processo n°
0600197-23.2021.8.04.3900 (Acado Civil de |Inprobidade Admnistrativa), que
tram tou perante esta Vara e que foi julgado inprocedente.

O Autor se manifestou (nov. 73.1) refutando a tese de coisa julgada e
a inaplicabilidade dos efeitos da revelia, por entender que o objeto da acéo
anterior era distinto (auséncia de prestacdo de contas do S| OPS)

O Municipio ratificou a inexisténcia de outras provas a produzir e
pugnou pel a procedéncia do pedido inicial e pela condenacdo do Réu em litigéncia
de ma-fé.

O processo vei o concl uso para sentenga.

E o relaté6rio. DEC DO

1. FUNDAMENTACAO

DO JULGAMENTO ANTECI PADO DA LI DE E DA REVELI A

A deci sdo de nov. 65.1 reconheceu o decurso in albis do prazo para
contestacdo ap6s a audi éncia de conciliacdo do dia 27/03/2025 (mov. 62.1).

Deste nodo, aplica-se o disposto no artigo 344 do Codigo de Processo
Cuvil.

O artigo 344 do Cbdigo de Processo Civil estabelece que, se o réu nao
contestar a acdo, serd considerado revel e presunir-se-ao verdadeiras as
al egacdes de fato fornul adas pel o autor.

Sendo a questdo de nérito de direito e de fato, e ocorrendo a revelia
nos ternmos do artigo 355, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, o julganento
ant eci pado da |ide é nedida que se inpde.

A despeito da manifestacdo do Réu, a revelia esta devidanente
confi gur ada

DA PRELI M NAR DE CO SA JULGADA

O Réu, em sua nmanifestacdo (nov. 72.1), suscitou a prelinmnar de
coisa julgada, alegando que o feito repete a discussédo ja travada e decidida no
Processo n® 0600197-23.2021. 8. 04. 3900.

A coisa julgada material é regul anentada pelo artigo 337, 8§ 1°, 2° e
4%, do Codigo de Processo Civil, exigindo a triplice identidade: partes, causa de
pedir e pedi do.

Ainda que seja matéria de ordem puablica, passivel de analise em
qual quer tenpo e grau de jurisdicao, as al egacbes do Réu ndo se sustentam

Confornme anéalise dos docunentos anexados, a A¢do Civil de I nprobidade
Admi ni strativa n° 0600197-23.2021. 8.04.3900 (nmov. 72.2) tratou da suposta conduta
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i mproba por dei xar de prestar contas dos recursos da salde pelo Sistema SIOPS e a
consequente inclusao do Minicipio no CALC

A sentenca daquele feito se baseou na auséncia de dolo exigido pela
Lei n° 14.230/21 para a conduta de violacdo a principios da adm ni stracdo publica
(rmov. 20.1, p. 266).

A presente demanda, contudo, tem causa de pedir diversa

O Autor alega a ocorréncia de dano ao erario decorrente da
i nexisténcia fisica de materiais de consumb no al noxarifado correspondentes ao
val or de R$ 465. 386, 68 decl arado no bal an¢co patrinonial (nov. 1.1).

Portanto, enbora as partes sejam as nesmas, o0s fatos geradores do
prejuizo (causa de pedir) sdo nmarcadanmente distintos: um versa sobre falha na
prestacao de contas no SIOPS, e o outro trata de dano material especifico
resultante da subtracdo ou extravio de bens do al noxari f ado.

I nexi ste a repeticdo de |lide, elenento essencial para a configuracéo
da coisa jul gada.

Rejeito a prelinnar.
DO MERI TO. DANO AO ERARI O E DEVER DE RESSARCI MENTO

Superada a questdo prelimnar, o nmérito da causa deve ser analisado
com base nos fatos al egados e na revelia do Réu

O Municipio de Codaj s al egou que o Réu, na qualidade de ex-Cestor,
foi pessoal mente responsavel pelo sumi¢o dos materiais de consunp do al noxarifado
no val or de R$ 465. 386, 68, conforne bal anco patrinoni al

A Lei Federal n° 8.429/92, em seu artigo 5°, estabelece o dever de
ressarcimento integral do dano quando houver |es&@o ao patrinbnio publico por acédo
ou om ssdo do agente publico.
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O artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal, por sua vez, consagra a
inprescritibilidade das acdes de ressarcinmento ao erario.

Com a decretacdo da revelia, presunemse verdadeiros os fatos
al egados pel o Autor.

Presunme-se, portanto, a divergéncia entre o valor declarado no
bal anco patrinmonial (R$ 465.386,68) e a realidade fisica do estoque, culnm nando
no prejuizo ao patrinbni o publico.

O dano est&d devidanmente quantificado na inicial. Nao havendo
contestacao especifica do valor ou da inexisténcia dos fatos, acolhe-se a
pretensdo autoral quanto a matéria fatica.

A conduta do ex-gestor, que culmnou no prejuizo de R$ 465. 386,68 ao
Muni ci pi o, gera o dever constitucional e |egal de reparacéo integral

O ressarcinento ao erario, no contexto de mA gestdo e prejuizo
material conprovado (e aqui presunido pela revelia), é plenanente devido.

DA LI TI GANCI A DE MA- FE
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O Autor pleiteou a condenacdo do Réu por litigancia de ma-fé (nov.
73.1), emvirtude da oposi cdo de tese de coisa jul gada que se afigurou infundada.

Enbora a tese de defesa apresentada pelo Réu (em manifestacdo tardia)
tenha sido rejeitada, o instituto da litigancia de ma-fé exige a conprovacao do
dol o processual, nos ternpbs do artigo 80 do Cédi go de Processo Cvil.

A defesa apresentada, enbora ndo acol hida e manifestada fora do prazo
devido, buscou tutelar o interesse do Réu, nédo se verificando, de form
i nequivoca, a intencdo de alterar a verdade dos fatos ou de forma grave protelar
0 andanento processual .

Consi derando os limtes da atuagdo do Juizo e a excepcionalidade da
penal i dade, entendo prudente afastar a multa por litigancia de mh-fé neste
nonent o.

DOS CONSECTARI OS LEGAI S

O nontante a ser ressarcido deve ser atualizado.

A correcdo nonetéaria incide a partir da data de apuracdo do prejuizo,
ou seja, 31 de dezenbro de 2020 (final do exercicio da gestdo do Réu, conforne o
bal anco patrinonial citado na inicial).

Os juros de nora, devidos em se tratando de responsabilidade da
Adm ni stracdao Publica, devem incidir nos ternmbs do artigo 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, a contar da citacéo.

[11. DI SPCSITIVO

Ante o0 exposto, e por tudo o mmis que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o pedido inicial, resolvendo o nérito nos ternnps do artigo 487, inciso
I, do Cbdigo de Processo Civil, para:
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A. CONDENAR o Réu ABRAHAM LI NCOLN DI B BASTOS a ressarcir o erario do
MUNICi PO DE CODAJAS - PREFEITURA MUNICIPAL no valor correspondente a R$
465. 386, 68 (quatrocentos e sessenta e cinco nil, trezentos e oitenta e seis reais
e sessenta e oito centavos).

B. DETERM NAR que sobre o valor da condenacdo incida correcéo
monet ari a pel o indice Nacional de Pregos ao Consumi dor Anplo Especial (IPCA-E), a
partir de 31 de dezenbro de 2020.

C. DETERM NAR que sobre o val or da condenac&do incidam juros de nora
conforme os indices da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 c/c
Lei n° 11.960/09), a contar da data da citacdo do Réu.

Condeno o Réu ao paganento das custas processuais e dos honorérios
advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
condenacgdo, nos ternps do artigo 85, § 2°, do Codi go de Processo Civil.

Apds o transito em julgado, certifique-se e, ndo havendo outros
requeri nentos, arquivemse 0s autos com as cautel as de estilo.

Publ i que-se, registre-se e intime-se.
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Codaj as/ AM na data do si stena.
HERCI LI O TENORI O DE BARRCS FI LHO

Juiz de Direito
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